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Аннотация 

Стратегия научно-технологического развития Российской Феде- 
рации относит кадры и человеческий капитал к основным направле- 
ниям реализации государственной политики в области научно-тех- 
нологического развития РФ. Современная политика государства 
направлена на обеспечение благоприятных условий труда педагоги- 
ческих и научных работников, которые являются ключевым звеном в 
процессе формирования человеческого капитала, способного созда- 
вать научный задел для экономического развития. Импульс к рефор- 
мированию системы оплаты труда педагогических и научных работ- 
ников был дан в 2012 году майским указом Президента РФ. В связи 
с этим Правительство РФ разработало и утвердило Программу по- 
этапного совершенствования системы оплаты труда в государствен- 
ных (муниципальных) учреждениях на 2012—2018 годы. А Минтруд 
России, в целях исполнения майского указа, взял курс на создание 
системы оплаты труда в государственных (муниципальных) учрежде- 
ниях, основанной на нормировании трудовой деятельности. Однако, 
по мнению авторов, вопрос о возможности и целесообразности при- 
менения нормирования к интеллектуальному научно-исследователь- 
скому труду остается дискуссионным. Через рассмотрение сущности 
научно-исследовательского труда, различных аспектов его нормиро- 
вания, а также проведение сравнения с существующим на настоящий 
момент институтом аттестации научных работников авторами статьи 
обосновывается точка зрения об отсутствии целесообразности внед- 
рения нормирования научно-исследовательского труда. 
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Вопросы совершенствования механизмов регулирования труда 
научных работников в России приобрели особую актуальность пос- 
ле принятия президентских майских указов, в частности Указа 
Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 597 «О мероприятиях по реали- 
зации государственной социальной политики» [1]. Результаты труда 
научных работников являются основным залогом благополучного 
развития страны в целом. В этой связи все большее значение для го- 
сударства приобретает вопрос создания благоприятных условий ра- 
боты для исследователей (ученых, научных работников), одним из 
важнейших аспектов которого является оплата труда. 

Рыночная экономика предполагает, что сотрудники свободны в вы- 
боре работодателя, готового предложить им наиболее привлекатель- 
ные условия оплаты труда. А с учетом того, что большая часть всех соз- 
даваемых в России результатов интеллектуальной деятельности при- 
надлежит вузам и научным организациям бюджетной сферы, особую 
актуальность приобретает создание достойных условий труда сотруд- 
ников научно-исследовательского сектора бюджетной сферы, а также 
обеспечение их заработной платой конкурентоспособного уровня. 

Как известно, одной из основных категорий трудового права яв- 
ляется оплата труда. Обеспечение права каждого работника на вы- 
плату справедливой заработной платы — один из основополагающих 
принципов данной отрасли права. Основные положения учения о 
заработной плате начали формироваться еще в классической полит- 
экономии (труды А. Смита, Д. Рикардо). На современном этапе воп- 
рос соблюдения указанного принципа являлся предметом изучения 
для таких видных исследователей трудового права, как, например, 
А. М. Лушников, И. К. Дмитриева. Соответствующее правовое регу- 
лирование осуществляется на всех уровнях государственной власти, 
в том числе — федеральном. Так, в соответствии с Программой по- 
этапного совершенствования системы оплаты труда в государствен- 
ных (муниципальных) учреждениях на2012—2018 годы, утвержденной 
распоряжением Правительства РФ от 26 ноября 2012 г. № 2190-р [2], 
руководителями учреждений начиная с 2014 г. внедряются систе- 
мы нормирования труда. Приказом Минтруда России от 30 сентября 
2013 г. № 504 утверждены методические рекомендации по разработ- 
ке систем нормирования труда в государственных (муниципальных) 
учреждениях (приказ Минтруда России № 504) [3]. 

Очевидно, что мероприятия по совершенствованию системы опла- 
ты труда не должны обходить стороной сферу науки и инноваций по 
отношению к труду научных работников. Возможность нормирова- 
ния труда в научных учреждениях активно обсуждается в научном 


64 Ю. С. Самарина, А. С. Шкварова 


сообществе [4]. Однако степень пригодности данного института в 
указанной сфере труда достаточно дискуссионна. Вопрос о целесо- 
образности нормирования труда научных работников представляет 
интерес, что и обусловило появление настоящего исследования. Для 
рассмотрения данного вопроса в рамках настоящей статьи, предлага- 
ется такая последовательность анализа: сперва необходимо опре- 
делить, что понимается под нормированием труда, затем раскрыть 
содержание понятий «научный работник» и «научная деятельность», 
выявить особенности научной деятельности; соблюдение задан- 
ной последовательности позволит сделать выводы о применимости 
нормирования в отношении труда научных работников. 

В первую очередь определимся, что понимается под нормировани- 
ем труда. Этот институт мы рассматриваем одновременно как прин- 
цип трудового права и как деятельность уполномоченных органов. 
Полагаем корректным считать приведенные трактовки как норми- 
рование труда в широком и в узком смысле соответственно. Прин- 
цип нормирования труда, хоть он и не указан прямо среди основных 
принципов правового регулирования трудовых отношений и иных 
непосредственно связанных с ними отношений в статье 2 Трудового 
кодекса РФ (ТК РФ), должен гарантировать справедливую заработ- 
ную плату, выражать объективные критерии оплаты по труду [5]. 
Нормирование труда — также основа не только определения числен- 
ности работников и их квалификации, но и рациональной организа- 
ции производства и труда [6]. 

В узком смысле нормирование труда — это функция управления, 
включающая в себя определение необходимых затрат труда (времени) 
на выполнение работ (изготовление единицы продукции, оказание 
услуги) отдельными работниками или группами работников и уста- 
новление на этой основе норм труда. Нормы труда, согласно статье 
160 ТК РФ, - это нормы выработки, времени, нормативы числен- 
ности и другие нормы, которые устанавливаются в соответствии с 
достигнутым уровнем техники, технологии, организации производ- 
ства и труда. В научной литературе под нормой труда также понима- 
ется мера затрат труда при выполнении единицы работы, операции, 
функции одним или группой работников требуемой квалификации 
в нормальных организационно-технических, санитарно-гигиени- 
ческих и иных условиях. Следовательно, норма труда представляет 
собой объем трудового задания, который должен выполнить работ- 
ник в течение установленной продолжительности рабочего времени. 

Таким образом, нормирование труда осуществляется для опреде- 
ления требуемой производительности труда работника при выполне- 
нии им конкретной трудовой функции. Как верно указал А. К. Гастев, 
«нормировать — это значит искать наиболее выгодную организацию 
труда» [7]. Нормирование необходимо для последующего анализа эф- 
фективности труда и определения его достойной оплаты. 

Российское законодательство обязывает работника выполнять 
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установленные нормы труда. Невыполнение норм труда по вине ра- 
ботника влечет за собой уменьшение заработной платы работника в 
ее нормируемой части в соответствии с объемом выполненной рабо- 
ты. Очевидно, что нормируемую часть заработной платы работника 
выделить бывает проблематично или даже невозможно. И в подоб- 
ных случаях это связано с невозможностью нормирования соответ- 
ствующих видов трудовой деятельности. 

Трудовое законодательство, безусловно, определяет общие нача- 
ла правового регулирования трудовой деятельности работников во 
всем многообразии сфер жизни общества. Оно вырабатывает нормы, 
одинаково применимые к различным категориям работников. Вместе 
с тем нельзя забывать о существовании такого основополагающего 
принципа российского трудового права, как дифференциация труда 
различных категорий работников. Примечательно, что указанный 
принцип всегда употребляется во взаимосвязи с принципом единства 
трудового законодательства. Как известно, единство регулирования 
трудовых отношений — это общее правило регламентации трудовой 
деятельности, дифференциация является исключением, подтвержда- 
ющим данное правило. 

Соблюдение принципа дифференциации труда является необхо- 
димым для совершенствования процесса правового регулирования 
трудовых отношений и повышения его эффективности, а также спо- 
собствует охвату разнородных отношений и проникновению в их 
сущность. Для того чтобы учесть особенности различных видов тру- 
да и обеспечить равенство прав работников в сфере трудовых отно- 
шений, предусмотренное Конституцией РФ и ТК РФ, и нужно диффе- 
ренцированное регулирование трудовых отношений. Под указанным 
понятием мы подразумеваем принятие специальных норм, регулиру- 
ющих особенности трудовых отношений, складывающихся в различ- 
ных отраслях экономики у отдельных категорий работников. 

Специальное правовое регулирование должно применяться только 
в случаях, когда особенности определенного вида трудовой деятель- 
ности требуют собственного регулирования. Труд научных работни- 
ков, конечно, имеет такие особенности — закономерным следствием 
этого является наличие в ТК РФ посвященной данным вопросам 
главы 52.1 «Особенности регулирования труда научных работников, 
руководителей научных организаций, их заместителей». Данная гла- 
ва содержит всего три статьи, но от этого не становится малозначи- 
мой. ТК РФ был дополнен ею недавно - в 2015 году. Как указыва- 
ет пояснительная записка к законопроекту о внесении изменений в 
ТК РФ [8], выделение отдельной главы, посвященной научным 
работникам, направлено на установление особенностей регулирова- 
ния труда научных работников, руководителей научных организаций 
и их заместителей. Это позволит сформировать единообразный под- 
ход к их назначению на должности. 

В чем же состоит специфика научно-исследовательского труда, его 
отличие от других видов труда? 
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Российское законодательство содержит легальное определение 
научно-исследовательской деятельности. Статья 2 Федерального 
закона от 23 августа 1996 г. № 127-ФЗ (ред. от 23.05.2016) «О науке 
и государственной научно-технической политике» (Закон о науке) [9] 
гласит, что научная (научно-исследовательская) деятельность — это 
«деятельность, направленная на получение и применение новых зна- 
ний, в том числе: 

1) фундаментальные научные исследования — эксперименталь- 
ная или теоретическая деятельность, направленная на получе- 
ние новых знаний об основных закономерностях строения, 
функционирования и развития человека, общества, окружаю- 
щей среды; 

2) прикладные научные исследования — исследования, направ- 
ленные преимущественно на применение новых знаний для 
достижения практических целей и решения конкретных задач; 

3) поисковые научные исследования — исследования, направлен- 
ные на получение новых знаний в целях их последующего 
практического применения (ориентированные научные иссле- 
дования) и (или) на применение новых знаний (прикладные 
научные исследования) и проводимые путем выполнения 
научно-исследовательских работ». 

В свою очередь, научным работником (исследователем), со- 
гласно статье 4 Закона о науке, является гражданин, обладающий 
необходимой квалификацией и профессионально занимающий- 
ся научной и (или) научно-технической деятельностью. Научная и 
научно-техническая деятельность в России осуществляется пре- 
имущественно в государственных организациях. Разумеется, госу- 
дарство стремится стимулировать ведение научной деятельности 
и частными организациями, однако доля таких исследований нич- 
тожно мала [10]. Полагаем, российскому бизнесу лишь предсто- 
ит оценить значимость научных исследований и потенциал их ком- 
мерциализации. Как отметил Президент РФ В. В. Путин, нашей 
стране «нужно вывести кооперацию науки и бизнеса на более вы- 
сокий уровень, максимально сократив путь от постановки научных 
задач до практического внедрения конкретной разработки» [11]. 

В любом случае выделение труда научных работников 
в отдельную категорию целесообразно вне зависимости от 
организационно-правовой формы организации-работодателя. Долж- 
ности научных работников предусматриваются в научных организа- 
циях, организациях, осуществляющих образовательную деятельность 
по реализации образовательных программ высшего образования 
и дополнительных профессиональных программ, а также в иных 
организациях, осуществляющих научную и (или) научно- 
техническую деятельность (согласно абзацу 2 части | статьи 4 
Закона о науке). Таким образом, следует различать следующие кате- 
гории научных работников: 

1) научные работники научных организаций; 
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2) научные работники организаций, осуществляющих образо- 
вательную деятельность по реализации образовательных 
программ высшего образования и дополнительных професси- 
ональных программ; 

3) научные работники иных организаций, осуществляющих 
научную и (или) научно-техническую деятельность. 

Перечень должностей научных работников утвержден приказом 
Минздравсопразвития России от 3 июля 2008 г. № 305н «Об утверж- 
дении профессиональных квалификационных групп должностей ра- 
ботников сферы научных исследований и разработок» [12]. 

Научно-исследовательская трудовая деятельность — это уникаль- 
ный по своим свойствам процесс, отличающийся, пожалуй, от лю- 
бого другого трудового процесса. Будучи разновидностью интеллек- 
туальной деятельности, такой труд предполагает особенно высокую 
и нерегламентированную интенсивность мыслительного процесса 
научного работника, высокий уровень его аналитических умений, на- 
личие способностей к поиску научных истин, напряженное внимание 
и значительную нервно-эмоциональную нагрузку. Кроме того, для 
получения наиболее ценных научных результатов, помимо повсед- 
невного и достаточно тяжелого труда, нужен талант, обладание кре- 
ативным мышлением. Конечно, для осуществления подобного рода 
деятельности существует некий пороговый уровень возможностей, 
ниже которого сотрудник научной организации может рассчитывать 
разве что на позицию вспомогательного работника (техника, лаборан- 
та); для такого сотрудника можно применять некие схемы нормирова- 
ния труда. Данный пороговый уровень оценивается скорее качествен- 
но, чем количественно. Все это предопределяет слабую возможность 
формализации трудовых процессов. Кроме того, идея решения како- 
го-либо вопроса может возникнуть у ученого внезапно и вовсе не на 
рабочем месте, в связи с чем продолжительность официально затра- 
чиваемого рабочего времени не отражает действительных временных 
затрат умственного труда научного сотрудника. 

Как отмечается в литературе, труд в сфере научных исследований 
и разработок представляет собой целесообразную деятельность по 
созданию научно-технической продукции и научных услуг. Научный 
труд является одним из видов умственного труда и связан с поиском, 
переработкой разнообразной информации. Его следует отнести к 
группе творческих видов умственного труда [13]. 

Помнению О. А. Феоктистовой, «научно-исследовательский труд— 
это целесообразная деятельность, направленная на получение и при- 
менение новых знаний, создание научных и научно-технических ре- 
зультатов. Это один из видов творческого нестандартного умствен- 
ного труда, который имеет инновационный характер, предполагает 
постоянный поиск новых решений, постановку новых задач, гене- 
рирование новых идей и изобретение новых методов, направленных 
на создание новых (или совершенствование уже имеющихся), ори- 
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гинальных материальных, интеллектуальных и духовных благ» [14]. 
Полагаем, что указанное определение в целом является корректным. 
Уточнив и дополнив данное понимание научно-исследовательского 
труда, сформулируем следующее определение. Научно-исследова- 
тельским трудом мы считаем носящую профессиональный характер 
деятельность высококвалифицированных научных работников, в ре- 
зультате которой осуществляется выработка качественно нового зна- 
ния, последующее его воплощение в научных результатах, выража- 
ющихся в объективной материальной форме. При этом необходимо 
учитывать, что под научным результатом мы понимаем среди прочего 
некие научные концепции, теории, методики, модели; под материаль- 
ной формой - научные работы, в том числе монографии, диссерта- 
ции, статьи, а также аналитические материалы, образцы и др. 

Специфика рассматриваемого вида деятельности проявляется и в 
характеристике его результативности. Результаты научной деятель- 
ности подлежат лишь достаточно условному прогнозированию. Осо- 
бенностью научно-исследовательского труда является то, что он не 
всегда имеет предсказуемый результат, высока вероятность получе- 
ния ожидаемых результатов не в полном объеме или вовсе отрица- 
тельного результата (особенно в области фундаментальной науки). 
При этом отрицательный результат одного исследования часто не 
может быть оценен негативно в связи с тем, что он, в свою очередь, 
стал причиной возникновения у ученого тех идей и гипотез, которые 
впоследствии могут привести к новому результату. Кроме того, от- 
личительной чертой научно-исследовательского труда можно назвать 
коллективный характер работы. На всех стадиях научной работы, как 
правило, осуществляется обсуждение, обмен мнениями. 

Что же представляет собой нормирование научно-исследователь- 
ской деятельности? Возможно ли формализовать процессы поиска 
научных истин и установить нормативы на выполнение творческих 
задач? При единстве мнений по вопросу уникальности и специфич- 
ности научно-исследовательского труда, в вопросах методов и спо- 
собов установления норм труда в научном сообществе существуют 
различные точки зрения и подходы. 

Некоторые исследователи считают, что нормы труда необходимы 
для более эффективного управления научной организацией по ряду 
причин. Например, они выделяют такую функцию нормирования в 
научно-исследовательской сфере, как планирование научно-исследо- 
вательских работ и трудовых затрат на их выполнение, а нормирова- 
ние называют инструментом управленческого учета и анализа затрат 
труда. Также исследователями отмечается, что следствием нормиро- 
вания труда в научных организациях является определение финан- 
совых затрат на выполнение разных видов научных работ и распре- 
деление средств между институтами; это, в свою очередь, позволит 
более эффективно планировать исследования и распоряжаться име- 
ющимися ресурсами [4]. Вместе с тем полагаем, что планирование 
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научно-исследовательских работ и расходов на их проведение явля- 
ется отдельным направлением государственной политики, которое 
должно быть в полной мере реализовано самостоятельно. 

Как указывают сторонники нормирования научной деятельности, 
нормы труда служат предпосылкой для определения результативнос- 
ти труда научного работника и увязки оплаты его труда с достигну- 
тыми результатами. Предполагается, что установленные нормы труда 
должны лежать в основе системы стимулирования результативного 
труда научных работников [14]. Ранее уже было сказано, что время, 
затраченное на исследование, а также достигаемые в его процессе ре- 
зультаты в ряде случаев едва ли могут быть корректно подсчитаны. Что 
касается стимулирования труда научных работников, то здесь необхо- 
димо учитывать, что федеральным законодательством не предусмо- 
трено обязательное для всех работодателей поощрение работника за 
выполнение или перевыполнение норм труда. Говоря о негативной 
ответственности, отметим, что неисполнение или ненадлежащее ис- 
полнение работником возложенных на него трудовых обязанностей 
влечет за собой наложение дисциплинарного взыскания. Из закона 
прямо не следует, является ли невыполнение норм труда неисполне- 
нием трудовых обязанностей, а статья 155 ТК РФ и вовсе разделяет 
упомянутые институты. Это указание закона имеет общий характер и 
распространяется на работников любой сферы занятости, в том числе 
и научной сферы. Таким образом, в данном случае роль нормирова- 
ния в стимулировании труда ученых вызывает некоторые сомнения. 
Авторы настоящей статьи полагают, что, в том числе и по указан- 
ной причине, нормирование труда научного работника не способно 
качественно стимулировать повышение результативности научно- 
исследовательскской деятельности. 

Приказом Минтруда России № 504 утверждены методические 
рекомендации по разработке систем нормирования труда в государ- 
ственных (муниципальных) учреждениях. Целями нормирования в 
методических рекомендациях названы: 

— создание условий, необходимых для внедрения рациональных 
организационных, технологических и трудовых процессов, 
улучшения организации труда; 

— обеспечение нормального уровня напряженности (интенсив- 
ности) труда при выполнении работ (оказании государствен- 
ных (муниципальных) услуг); 

— повышение эффективности обслуживания потребителей 
государственных (муниципальных) услуг. 

Достижение указанных целей, безусловно, необходимо и в сфере 
научного труда. Однако в случае с трудом научных работников, по 
нашему мнению, идти путем нормирования не стоит. В ходе данного 
исследования предпринимались попытки обнаружить аналогичное 
мнение в научной литературе, однако такового выявлено не было. 
Труд научных работников нельзя нормировать так же легко, как дея- 
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тельность, связанную, скажем, с сушкой шишек (см. Типовые нормы 
выработки, нормы времени по переработке шишек хвойных пород на 
стационарных шишкосушилках, утвержденные приказом Рослесхоза 
от 22 сентября 1997 г. № 120). Именно подобная производительная 
деятельность идеально подходит для осуществления нормирования — 
в отличие от сферы науки. И это связано главным образом с тем, что 
в приведенном нами примере результативность работы видна в про- 
цессе ее осуществления, в то время как при проведении научного ис- 
следования значимый для науки результат может появиться как сразу 
по окончании исследования, так и много позже него или же не воз- 
никнуТть вовсе. 

Кроме того, на наш взгляд, достижение целей нормирования в 
сфере научно-исследовательского труда возможно путем примене- 
ния другого инструмента, предусмотренного законодательством, — 
аттестации. Как будет показано далее, данный инструмент уже при- 
меняется для оценки труда научного работника, а также является 
стимулом для повышения его результативности. А именно результа- 
тивность, как уже было сказано, имеет определяющее значение для 
научно-исследовательской деятельности. Под аттестацией работника 
мы понимаем способ проверки соответствия работника занимаемой 
им должности. 

Согласно статье 336.1 Трудового кодекса РФ применитель- 
но к научным сотрудникам аттестация проводится в целях под- 
тверждения соответствия работника занимаемой им должности 
научного работника. Согласно Порядку проведения аттестации 
работников, занимающих должности научных работников (Порядок), 
утвержденному приказом Минобрнауки России от 27 мая 2015 г. 
№ 538 [15], аттестация проводится с целью подтверждения соответ- 
ствия работников занимаемым ими должностям научных работников 
на основе оценки результатов их профессиональной деятельности не 
чаще одного раза в два года и не реже одного раза в пять лет. В при- 
ложении к приказу содержится примерный перечень количественных 
показателей результативности труда научных работников. 

В соответствии с пунктом 6 Порядка при проведении аттестации 
работников объективно оцениваются: 

— результаты научной деятельности работников и (или) результа- 
ты деятельности возглавляемых ими подразделений (научных 
групп) в динамике за период, предшествующий аттестации, в 
том числе достигнутые работниками количественные показа- 
тели результативности труда; 

— личный вклад работников в развитие науки, решение научных 
проблем в соответствующей области знаний и влияние такого 
вклада на результативность и развитие организации; 

— повышение личного профессионального уровня и (или) 
профессионального уровня научных работников возглавляе- 
мых работниками подразделений (научных групп). 
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По итогам проведения аттестации, как уже было отмечено, выяв- 
ляются результаты профессиональной деятельности научных работ- 
ников. Анализ данного материала позволяет сформировать и учесть 
показатели результативности каждого ученого в деятельности всей 
организации. По сравнению с нормированием данный инструмент 
в большей степени обращает внимание на индивидуальные особен- 
ности работника при его аттестации. Это, в свою очередь, способ- 
ствует совершенствованию организации труда. Кроме того, данной 
цели служит учет при аттестации деятельности не только самого ра- 
ботника, но и рабочих групп, находящихся под его руководством. 

Существование требований к квалификации, соответствие кото- 
рым выявляется в ходе аттестации, стимулирует непрерывное обуче- 
ние работника, совершенствование его знаний и навыков. Кроме того, 
наличие этих требований обеспечивает формирование трудового кол- 
лектива, полностью состоящего из специалистов высокой квалифика- 
ции. Соответственно, применительно к научной деятельности аттес- 
тация способствует повышению эффективности и результативности 
проводимых исследований и разработок. 

Аттестация научного работника ставит своей целью выявление ка- 
чественных характеристик деятельности такого работника. Специфи- 
ка научно-исследовательского труда учитывается в том числе и в том, 
что аттестация проводится не чаще одного раза в период от двух до 
пяти лет. Указанный период времени является достаточно продолжи- 
тельным, что позитивно влияет на корректность оценки деятельности 
научного работника. 

Затрагивая аспект негативной ответственности как своеобразной 
меры стимулирования работника, отметим, что несоответствие со- 
трудника занимаемой должности, подтвержденное результатами ат- 
тестации, является основанием для прекращения трудового договора 
по инициативе работодателя в соответствии со статьей 81 ТК РФ. 

Таким образом, результативность труда научных работников оце- 
нивается через аттестацию. Дополнительного инструмента в виде 
нормирования труда, дублирующего по функциям аттестацию работ- 
ников, по нашему мнению, не требуется. Нормирование же представ- 
ляется в значительной степени неприменимым инструментом для 
оценки результативности труда научного работника. 

Возвращаясь к принципу трудового права, с которого мы начали 
рассмотрение вопроса о необходимости нормирования труда науч- 
ных работников, а именно к принципу дифференциации правового 
регулирования трудовых отношений, отметим, что «дифференциация 
законодательства служит средством реализации единых принципов 
регулирования, их конкретизации в разнообразных условиях» [16]. 
Разнообразные инструменты призваны учитывать специфику отдель- 
ных групп правоотношений, в частности, в сфере науки и инноваций. 

Научно-исследовательский труд уникален по своей сути: он обес- 
печивает развитие государства и общества, продуцируя нечто новое. 
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Именно этим обусловлена специфика, которая позволяет выделять в 
отдельную категорию труд научных работников в целях адекватного 
данной группе отношений правового регулирования. 

Таким образом, научно-исследовательский труд оценивается 
не через процесс труда, а через его результат. Анализ нормативно- 
правовой базы позволяет сделать вывод о достаточности правового 
регулирования в рассматриваемой области. Оценка результатив- 
ности труда сотрудников, занимающих должности научных 
работников, проводится на основе аттестации в соответствии По- 
рядком. В силу названных особенностей научно-исследовательского 
труда, а также наличия уже функционирующего механизма оценки 
результативности научных работников мы полагаем введение инсти- 
тута нормирования труда в сферу науки нецелесообразным. Такой 
вывод основан на том, что данный вид труда специфичен и уникален, 
он связан с непредсказуемостью результатов и слабой формализуемо- 
стью трудовых процессов. 
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